socialiste
senat

Bulletin du
Groupe Socialiste
Sénat

N° 90 - Mardi 28 octobre 2008




SOMMAIRE

socialiste

» Edito du Président p.3

» Point d’actualité p.5

=  Proposition de loi “encadrant les rémunérations des dirigeants d’entreprise”

» Proposition de résolution européenne p.8

=  Relative aux services publics en Europe

» Question orale sans débat p.14

=  Crise du logement et développement du crédit hypothécaire par Thierry Repentin

» Rapport p. 15

> “Réhabiliter la dépense publique” par Bernard Angels

» Communiqués de presse p. 19

>  Décentralisation : la concertation s’organise a gauche

= Seconde délibération : ou est la revalorisation du Parlement ?

= RSA : un mécanisme avec des effets pervers et un financement injuste !
=  Discours de Sarkozy : des déclarations a l’incantation

= Logement social : le combat doit continuer

Bulletin n° 90

Groupe socialiste du Sénat
page 2




socialiste

Edito du Président

Premiers combats parlementaires

force dans les premiers combats parlemen-
taires, confortés par les nouveaux sénateurs
qui ont passé avec succes leur baptéme du feu !

I es sénateurs socialistes se sont jetés avec

Apres une tres longue dis-
cussion parlementaire, qui
est allée bien au-dela des
prévisions du gouverne- |
ment, le projet de loi sur
le logement, sixieme loi
en six ans dans ce domai-
ne, a été adopté dans la
nuit de mardi a mercredi
dernier.

Par leur pugnacité, les
séna teurs socialistes ont
su marqué des points face
a une ministre du logement totalement dépassée.
Ils ont obtenu la suppression de larticle 17, sym-
bole de cette loi qui refuse la solidarité territoria-
le ; la création d'un droit de préemption pour l'E-
tat a l'encontre des communes qui menent sciem-
ment une politique discriminatoire, la non-
rétroactivité du prélévement sur les bailleurs
sociaux ou a la limitation des dispositifs Robien et
Borloo.

Cependant, la suppression qu'ils avaient obtenue
de larticle 21, qui grevera le pouvoir d'achat des
ménages, en augmentant le poids du supplément
de loyer de solidarité, a été remise en cause par
le recours a une seconde délibération. On a
constaté ainsi les limites des beaux discours et des
belles promesses du printemps dernier sur la reva-
lorisation du Parlement et son respect !
L'utilisation de cette prérogative, nullement remi-
se en cause par la révision du 23 juillet 2008, met
bien en évidence que lexécutif n'a nullement
renoncé a ses prérogatives.

A lissue de ce long débat, les sénateurs socialistes
ont voté contre notamment en raison du hold-up
du 1 %, résultat d'une négociation forcée. Ce dis-
positif permettra de dégager 850 millions d'euros,
car dans le méme temps lEtat se désengage,
comme en témoigne la politique budgétaire du
Gouvernement. Ainsi, il n'est pas assuré que l'Anru
et l'Anah, outils essentiels de notre politique du
logement, aient les moyens financiers de fonc-
tionner. Pire, le budget 2009 contient une forte
diminution des crédits affectés au logement !
Quelle incohérence !

Sur le RSA, les sénateurs socialistes ont fait preu-
ve de responsabilité. Le RSA risque de créer une
trappe a précarité et a bas salaires en encoura-
geant l'emploi précaire, le temps partiel et la
modération salariale désormais compensée par
'Etat.

Par ailleurs, les jeunes de 18 a 25 ans, et surtout
les personnes en tres forte exclusion, restent
exclus du dispositif. C'est pourquoi il ne serait jus-
tifié que s'il saccompagnait d'une politique du tra-
vail décent, agissant sur les causes de la pauvreté
au travail sans se contenter de la compenser. On
en est encore loin. Pour éviter que le RSA ne
constitue une trappe a précarité, le travail subi a
temps tres partiel doit étre fermement décou-
rage.

D'autres questions se posent. Les départements
auront-ils les moyens d'un accompagnement per-
sonnalisé ? La compensation sera-t-elle intégrale ?
Contrairement a 2003 et au RMI, traité comme un
transfert de compétences, le Gouvernement choi-
sit pour le RSA le procédé de lextension de
compétences, les ressources en étant décidées
chaque année dans la loi de financement. Rien
n'est garanti, et l'on peut douter de la sincérité de
l'engagement gouvernemental a plus long terme.
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Alors que les départements n'oublient pas que l'E-
tat leur doit toujours 2 milliards au titre du RMI,
auront-ils les moyens de dépenser davantage pour
le RSA?

Face a ces politiques incohérentes, face a une
majorité sénatoriale dont les certitudes sont
ébranlées, les sénateurs socialistes ont fait part de
leurs doutes, de leurs critiques, de leurs proposi-
tions.

Jean-Pierre BEL
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Point d’actualité

Proposition de loi visant a réformer le statut des
dirigeants de sociétés et a encadrer leurs

Par Nicole Bricq et Francois Marc

lumiére crue sur les dirigeants de sociétés

cotées qui, en dépit de leurs mauvaises per-
formances économiques et sociales, recoivent des
indemnités de départ colossales, il est grand
temps que le législateur se saisisse de la réforme
du statut des dirigeants de grandes entreprises et
de celle de leur rémunération.

ﬁ lors que la crise financiere actuelle jette une

Le plan daction concerté, qui se décline dans
chaque pays de l'Union européenne, montre que
des gouvernements, tels que ceux de Grande-
Bretagne ou d'Allemagne, imposent aux banques
et aux établissements de crédit qui bénéficient de
la participation de 'Etat des obligations en matie-
re de rémunération quand la France, elle, ne s'en
remet qu'a un " code de bonne conduite " qui ne
saurait constituer une contrepartie suffisante a
'aide qui leur est apportée.

Ainsi, le Parlement néerlandais a légiféré des le
mois de septembre dernier afin de limiter les
rémunérations des dirigeants, en utilisant loutil
de la fiscalité, tandis que le Parlement allemand a
adopté le plan de sauvegarde du gouvernement
fédéral en contrepartie de la limitation des émo-
luments des dirigeants des établissements qui
feront appel a U'Etat pour se refinancer.

La France, qui préside l'Union européenne, non
seulement ne doit pas étre frileuse en la matiere,
mais encore se doit de donner lexemple, alors
méme que le rapport entre les revenus du capital
et les revenus du travail ne cessent de se dégra-
der, et depuis trop longtemps. Cet état de choses
est choquant et, partant, inadmissible !

Des avant la crise, en effet, les écarts se sont
creusés, au sein des grandes entreprises cotées,
entre les rémunérations des salariés et celles de
leurs dirigeants. En 2006, la rémunération globale
des patrons du CAC 40 représentait, en moyenne,

380 Smic. Avec une rémunération moyenne de
lordre de 4,4 M€ par an, les patrons du CAC 40
sont parmi les mieux payés en Europe. En 2001, la
rémunération moyenne des dirigeants du CAC 40
(hors stocks options) était de 1,84 M€ contre 1,54M
€ au Royaume-Uni ; 1,37 M€ aux Pays-Bas et 1 M€
en lItalie. En 2003, les rémunérations des grands
patrons francais étaient supérieures d'environ 16 %
a la moyenne des 300 plus grandes entreprises
européennes. En 2005, la rémunération globale
moyenne des dirigeants du CAC 40 était de 4,85 M€
contre 4,2 M€ pour les sociétés du FTSE 100 bri-
tannique.

Par ailleurs, les pratiques concernant les rémuné-
rations accessoires des dirigeants de sociétés ont
été régulierement mises en cause ces derniéres
années, lorsqu'un dirigeant est soupconné de délit
d'initié a l'occasion de la levée de ses stock-
options avant lannonce de résultats décevants
pour sa société. La crise financiére de l'automne
2008 a ainsi mis en évidence les excés de ces pra-
tiques, qui ont pour source a la fois le statut de
dirigeant de société anonyme et la dissociation de
ces rémunérations accessoires, avec des objectifs
de performance autres que financier, pour la
société qu'il dirige.

L'objet de cette proposition de loi est de rééquili-
brer les droits et obligations imposés aux diri-
geants d'entreprises par le législateur. Les moda-
lités dattribution des rémunérations, et autres
gratifications, a ces dirigeants doivent étre revues
dans le sens d'un renforcement d'une transparence
indispensable. Enfin, il convient d'améliorer la fis-
calité de ces rémunérations dans un sens plus
juste et plus équitable.

La présente proposition de loi prolonge ainsi les
propositions faites par le Groupe socialiste depuis
plusieurs années.
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Le Titre | réforme le statut de dirigeant et de
mandataire social.

La plupart des dirigeants de sociétés jouissent d'un
contrat de travail, " officiellement suspendu
durant le mandat social, mais remis en vigueur au
moment de leur départ, afin de légitimer le fait
qu'ils puissent toucher des indemnités de départ.

Pour cette raison, l'article 1 supprime le cumul
d'un contrat de travail et d'un mandat social, car
un tel cumul permet aux administrateurs en fonc-
tion, qui souhaitent bénéficier de la protection du
droit du travail, de se mettre en situation de frau-
de, des emplois pouvant étre créés de facon ficti-
ve, dans le seul but de procurer a certains admi-
nistrateurs les garanties offertes par le droit du
travail.

Dans le méme esprit, l'article 2 supprime le cumul
des fonctions de salarié et de président du conseil
d'administration lorsque le contrat de travail est
postérieur a la nomination du président du conseil
d'administration. De méme, l'article 3 supprime le
cumul des fonctions de salarié et de directeur
général, lorsque celui-ci est mandataire social.

Pour instaurer une politique de modération des
rémunérations principales des présidents de
conseils d'administration et de directeurs géné-
raux de sociétés, l'article 4 prévoit un avis confor-
me du comité d'entreprise sur la rémunération des
dirigeants, afin que celle-ci soit mieux encadrée
par le conseil d'administration.

Afin d'aider le conseil d'administration a assumer
ses choix, l'article 5 prévoit un controle collectif
de la rémunération du président du conseil d'ad-
ministration grace a une autorisation préalable de
celui-ci, cette rémunération étant soumise a la
procédure de contréle des conventions regle-
mentées. Parallelement, l'article 6 prévoit un avis
conforme du comité d'entreprise et de l'assemblée
générale des actionnaires sur les augmentations
substantielles des rémunérations des présidents de
conseil d'administration.

L'article 7 prévoit linformation de l'assemblée
générale des actionnaires sur la rémunération du
président du conseil d'administration et du direc-
teur général, en vue, notamment, de mettre en
évidence la partie fixe et la partie variable des
rémunérations octroyées.

Dans le souci de donner a un comité indépendant,
au sein méme du conseil d'administration, la res-
ponsabilité de surveiller les rémunérations et, d'un
point de vue plus global, la politique de rémuné-
ration de l'entreprise vis a vis de ses dirigeants,
l'article 8 institue un comité des rémunérations,
qui devra présenter un rapport (lui-méme devant
étre validé par l'assemblée générale des action-
naires) sur les rémunérations des dirigeants de
Uentreprise, sur la politique de rémunération de
cette entreprise, sur les objectifs et les modes de
rémunérations, ainsi que sur les critéres de la
relation entre les rémunérations et les perfor-
mances individuelles des dirigeants.

L'article 9 met en ceuvre l'action en responsabilité
des dirigeants de sociétés par linstauration d'une
procédure de recours collectif. En vertu de cette
procédure, les actionnaires pourront intenter une
action sociale en responsabilité contre les admi-
nistrateurs ou contre le directeur général, en
réparation d'un préjudice, direct ou indirect, qu'ils
auront pu personnellement subir.

L'article 10 prévoit la responsabilité personnelle
du dirigeant de société, celle-ci ne pouvant pas
souscrire une assurance en responsabilité civile au
profit des dirigeants et des administrateurs.
Lirresponsabilité des dirigeants est en effet abusi-
ve : il convient donc d'obliger le dirigeant, comme
l'administrateur, dont la responsabilité personnel-
le aura été judiciairement reconnue, a supporter
sur ses propres deniers une partie, au moins, des
dommages et intéréts.

L'article 11 limite le cumul des mandats d'admi-
nistrateur a trois, au lieu d'une possibilité de cing
actuellement.

L'article 12 prévoit qu'un représentant des sala-
riés au conseil d'administration disposera d'une
voix délibérative.

L'article 13 prévoit une information des sections
syndicales sur les rémunérations des dirigeants de
la société, notamment les rémunérations en capi-
tal détenues par le personnel de la société.

Le Titre Il prévoit l'encadrement des modalités
d'octroi des stock-options

Afin de réduire la part " spéculative " de la
rémunération du dirigeant de société, l'article 14
limite la part variable de la rémunération de
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chaque mandataire social a moins de 100 % de la
part fixe de ladite rémunération.

Afin de prévenir les effets d'aubaine, voire les
délits d'initiés, l'article 15 vise a obliger les diri-
geants de sociétés a établir un calendrier régulier
de cession (ou de réalisation) de leur rémunéra-
tion en capital.

L'article 16 prévoit, pour chaque exercice, les
modalités de fixation du nombre, du montant et
du calendrier de réalisation des actions, de méme
que linformation des actionnaires et des salariés
de la société en la matiere.

L'article 17 vise a conditionner les droits des man-
dataires sociaux attachés a leurs rémunérations en
capital a des critéres déterminés par le conseil
d'administration, et a expliciter les criteres de
perte de ces mémes droits.

Le Titre lll prévoit une fiscalité équilibrée et
progressive pour les rémunérations différées

L'article 18 prévoit qu'au-dela d'un montant de six
fois le plafond annuel de la Sécurité sociale (soit
environ 200.000 euros) pour un méme attributaire,
les rémunérations différées des dirigeants de
sociétés ne seraient plus, comme c'est le cas
aujourd'hui, déduites du bénéfice net imposable
de la société.

Afin d'empécher les indemnités de départ et les
parachutes dorés de complaisance, l'article 19
prévoit une taxation des augmentations de salaires
lorsquelles sont attribuées a la fin de la période
d'activité des dirigeants de sociétés.

L'article 20 prévoit la fiscalisation des indemnités
de départ attribuées aux dirigeants de sociétés
sous la forme d'un capital.

Afin de limiter les indemnités de départ et autres
parachutes dorés, larticle 21 stipule que les
indemnités de départ sont taxées a hauteur de 30%
pour les dirigeants de sociétés dont le salaire
annuel dépasse 500.000 euros aprés prélevement
des cotisations sociales, lorsqu'elles sont supé-
rieures au salaire annuel net.

L'article 22 prévoit une contribution salariale de
11 % sur les rémunérations annexes en capital des
dirigeants de sociétés, le taux actuel de 2,5 %
étant trop limité, et ne pouvant pas contribuer a

améliorer effectivement les conditions de finance-
ment de la sécurité sociale.

Enfin, et dans le méme esprit, larticle 23 prévoit
une augmentation de la contribution des
employeurs sur les attributions d'options de sous-
cription ou d'achat d'actions, ainsi que sur les
attributions d'actions gratuites, en portant l'assiet-
te de la contribution patronale, actuellement de
25 %, a 50 %, afin qu'elle représente une contribu-
tion conséquente a l'augmentation des ressources
de la sécurité sociale.

De méme, le taux de cotisation patronale sur les
attributions d'options de souscription ou d'achat
d'actions passe de 10 % a 28,2 % de 50 % de la
valeur des actions sur lesquelles portent ces
options, a la décision d'attribution, ce taux corres-
pondant aux cotisations patronales famille - mala-
die - chomage - retraite appliquées aux salaires,
permettant de dégager un supplément de recettes
pour faire face aux dépenses du budget de la sécu-
rité sociale.

La proposition de loi sera débattue en séance
publique le mardi 4 novembre, a l'initiative du
groupe socialiste.
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Proposition de résolution

sur les services publics en Europe

Présentée par Catherine TASCA, Didier BOULAUD, Jean-Claude
PEYRONNET, Roland RIES, Simon SUTOUR et les membres du
groupe socialistes, apparentés et rattachés

des piliers du modele social européen et
jouent un role majeur dans la garantie de la
cohésion sociale, économique et territoriale de
l'Union européenne. Ils apparaissent d'autant plus
nécessaires dans le contexte de crises économique
et financiére aux multiples répercussions sociales.

I es services dintérét général constituent un

Les priorités de la Présidence francaise doivent
plus encore répondre aux attentes des citoyens
européens. La promotion d'une législation-cadre
sur les services publics serait une réponse concre-
te apportée aux inquiétudes de nos concitoyens et
une maniere de donner un contenu au souhait de
la France de faire de l'année 2008 celle du " redé-
marrage social de ['Europe.

Nous considérons que la Présidence francaise doit
étre l'occasion d'une mobilisation pour la sauve-
garde des Services d'intérét général qui est indis-
pensable au maintien de la cohésion sociale et au
renforcement de la solidarité. La Présidence
francaise fournit au gouvernement francais une
occasion unique de donner une impulsion poli-
tique, qui est seule a méme de dépasser le refus
de la Commission européenne de légiférer.

La Présidence francaise se doit donc de clarifier la
situation, et en particulier de faire en sorte que le
Conseil européen de décembre 2008 arréte une
feuille de route et un calendrier d'adoption, ce
que les Etats membres n'ont jamais hésité a faire
lorsqu'il s'agissait d'ouvrir a la concurrence les sec-
teurs ayant une mission de service public.

La prise en compte des services publics fut longue,
difficile et somme toute récente, tant le prisme
du droit a la concurrence a été jusqua présent
prééminent dans la construction du marché unique
et notamment sous le sceau de larticle 86 du
traité CE.

Jusqu'ici, l'Union européenne s'est surtout atta-
chée a développer la notion de services d'intérét
économique général (SIEG) qu'elle a elle-méme
créée et codifiée :

= Un article 16 est ainsi inséré dans le traité
d'’Amsterdam adopté en juin 1997 qui stipule que "
sans préjudice des articles 73, 86 et 87, et eu
égard a la place qu'occupent les services d'intérét
économique général parmi les valeurs communes
de 'Union ainsi qu'au réle qu'ils jouent dans la pro-
motion de la cohésion sociale et territoriale de
(Union, la Communauté et ses Etats membres,
chacun dans les limites de leurs compétences res-
pectives et dans les limites du champ d'application
du présent traité, veillent a ce que ces services
fonctionnent sur la base de principes et dans des
conditions qui leur permettent d'accomplir leurs
missions ".

= Ces services dintérét économique général
constituent un des principaux objectifs de la
Stratégie de Lisbonne définie en mars 2000. Cette
stratégie souligne que " les services d'intérét éco-
nomique général jouent un réle fondamental pour
assurer la compétitivité globale de |'économie
européenne, rendue attractive par la qualité de
ses infrastructures, le haut de gré de formation
des travailleurs, le renforcement et le développe-
ment des réseaux sur l'ensemble du territoire et
pour accompagner les mutations en cours par le
maintien de la cohésion sociale et territoriale ".

= La déclaration sur les services d'intérét éco-
nomique général annexée au traité de Nice en
décembre 2000 reconnait, quant a elle, que " la
contribution des services d'intérét économique
général a la compétitivité européenne répond a
des objectifs propres : protection des intéréts du
consommateur, sécurité des usagers, cohésion
sociale et aménagement du territoire, développe-
ment durable ".
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= La Commission européenne, dans son Livre
blanc adopté le 12 mai 2004, a reconnu qu'un mar-
ché intérieur ouvert et concurrentiel d'une part,
et le développement de services d'intérét général
de qualité et abordables d'autre part, étaient des
objectifs compatibles.

Pourtant, cette compatibilité n'est pas assurée. La
Directive relative aux services dans le marché
intérieur, en élaborant de facto une hiérarchie,
entre ce qui est service d'intérét général, service
économique dintérét général et ce qui ne lest
pas, a démontré combien l'objectif de libre circu-
lation prime encore sur celui du développement
des services publics et combien le statut juridique
des services publics reste manifestement mal défi-
ni.

Pourquoi défendre l'adoption d'une directive-

cadre sur les services d'intérét général ?

Nous avons de multiples raisons pour défendre
'adoption, par le législateur européen d'une direc-
tive-cadre sur les services dintérét général qui
traite de tous les services et qui réaffirme l'impor-
tance du respect du principe de subsidiarité.

Ces services sont, tout d'abord, une composante
essentielle du modéle social européen et de la
qualité de vie des citoyens européens ; ils permet-
tent de renforcer la cohésion économique, socia-
le et territoriale, ainsi que les droits sociaux et
économiques auxquels peuvent prétendre les
européens, participent au bon fonctionnement du
marché intérieur européen et a sa compétitivité.
Des services publics de qualité, ouverts et trans-
parents, offrant un acces égal a tous sont indis-
pensables au développement de notre société. Le
marché a lui seul ne peut garantir la pérennité ou
l'existence des services dont nous avons besoin.

La crise économique et financiére actuelle qui
submerge le monde, sans épargner [|'Europe
donne encore plus d'acuité a ce constat. Au
moment ou les pays les plus marqués par l'idéo-
logie libérale s'en remettent a linitiative des
Etats pour contrer les effets désastreux de la
crise, il serait paradoxal que les européens ne se
donnent pas les moyens de conforter leurs ser-
vices publics.

La législation européenne actuelle est confuse
et source d'incertitudes : les services publics

étant dépourvus d'un cadre juridique précis, leur
financement et leur gestion sont aujourd'hui tribu-
taires du caractere imprévisible de la jurispruden-
ce.

Les livres vert et blanc de la Commission relatifs
aux services d'intérét économique général
dintérét général se sont avérés décevants pour
tenter de surmonter ces incertitudes.

La Commission européenne n'ayant pas fait usage
de son droit d'initiative pour proposer une législa-
tion transversale, c'est aujourdhui a la Cour de
Justice des Communautés européennes que
revient le soin de veiller a ce que les principes et
les missions de services publics soient garantis.
Le glissement est double :

= La jurisprudence de la Cour sur les services
d'intérét général n'a cessé de se multiplier a tra-
vers des arréts qui concernent principalement l'or-
ganisation des marchés publics, ou les regles de
controle des aides d'Etat. En l'absence de droit
primaire qui leur soit propre, ce sont aujour-
d'hui les régles de la concurrence ou de la libre
circulation qui sont invoquées pour réglementer
les services d'intérét général. Et nous ne savons
plus aujourd'hui quels services dépendent des unes
ou des autres.

Cela est d'autant plus vrai pour les services sociaux
d'intérét général. Dans la communication du 20
novembre 2007 , si la Commission européenne
confirme que les services dits régaliens comme la
police ou la justice, restent exclus des regles du
marché intérieur, elle est bien moins claire pour
ce qui concerne les services sociaux, comme la
protection sociale, les aides a la personne ou le
logement social qui pourraient aussi étre régis par
les regles de la concurrence.

Le Conseil économique et social souligne d'ailleurs
cette tendance de la Commission a considérer, et
cela a été flagrant dans la négociation sur la
Directive relative aux services, les services sociaux
et de santé comme des activités économiques :
" ainsi, une communication de la Commission
européenne sur les services sociaux d'intérét
général publiée en 2006 énonce que la quasi-tota-
lité des services fournis dans le domaine social
sont a considérer comme des " activités écono-
miques " au sens du TCE. Les régles de la concur-
rence et du marché intérieur leur sont donc appli-
cables de maniere générale avec les principes de
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liberté de circulation des personnes, de liberté
d'établissement et de liberté de prestation de ser-
vices. "

Pour le Conseil économique et social, " l'applica-
tion indéterminée de ces régles communautaires
aux services sociaux et de santé d'intérét général
peut conduire a une remise en cause des cadres
nationaux de régulation de ces services, alors que
ceux-ci ont été construits pour garantir l'effecti-
vité des droits fondamentaux, la protection des
usagers vulnérables, la qualité des services et la
répartition équitable de l'offre de service sur tout
le territoire ".

La Confédération européenne des syndicats (CES)
confirme également ce constat : " tous les SIEG
concernant les réseaux (transports, énergies,
postes, télécommunications) sont aujourdhui
dotés de directives sectorielles. A l'opposé, les
SSIG qui ceuvre dans le champ économique ne
bénéficient d'aucun cadre juridique et sont donc
soumis aux aléas de la jurisprudence de la CJCE ".

La proposition de la Commission européenne de
traiter de ces services dans une réglementation
particuliere n'est pas suffisante a nos yeux pour
garantir leur exercice et leur préservation. Le
Conseil économique et social dit bien que " la
Commission cherche a différencier les services
sociaux et les services de santé au lieu de les trai-
ter a travers un outil communautaire commun. La
politique sociale et la politique de santé publique
son indissociables aussi bien sous les aspects de la
prévention, des soins, et de l'accompagnement
sociale, que sous ceux de lorganisation et du
financement. Il est primordiale de garder une
cohérence globale ".

= Bien que l'application du principe de subsidia-
rité a l'exercice des missions de service public ait
été reconnue, les autorités nationales, régio-
nales et locales considérent aujourd’'hui que cet
exercice, est menacé et que c'est le devenir des
services publics locaux qui est en jeu désormais.

Ces autorités sont, a tous les niveaux, profondé-
ment impliquées dans la prestation, la réglemen-
tation, l'organisation, le financement ou le soutien
des services d'intérét général et ont toujours été
attachées a leur autonomie pour définir, a leur
propre maniere, leurs politiques pour leurs
citoyens.

Mais dans la pratique, elles sont de plus en plus
confrontées a l'intervention de la Commission
européenne ou de la jurisprudence de la Cour
de justice européenne, qui évaluent leurs acti-
vités dans la perspective des régles du marché
intérieur, en considérant, par exemple, les sub-
ventions croisées contraires aux regles régissant
les aides d'état ou en traitant certaines obliga-
tions de service public comme des obstacles au
Marché unique européen.

Cette expérience a montré que nous n‘avons ni les
garanties efficaces pour l'autonomie locale, ni la
sécurité juridique, dont les prestataires de ser-
vices publics, les pouvoirs publics, les entreprises
privées et les utilisateurs privés ont besoin. Ce
sont les problemes cruciaux qu'une directive-cadre
européenne doit aborder.

S'il n'appartient pas a 'Union européenne d'inter-
férer dans la prestation de ces services, elle doit
pourtant créer un cadre juridique qui permette de
réaffirmer et de préciser l'application du principe
de subsidiarité, de sorte que les pouvoirs publics
puissent assurer la défense de l'intérét public dans
la prestation de ces services. La définition, ['éla-
boration, l'organisation et le financement des
services d'intérét général doivent rester l'apana-
ge des Etats membres et de leurs autorités
régionales ou locales.

Dans son avis publié le 17 avril 2008 , le Conseil
économique et social a bien montré que la clarifi-
cation du mode dorganisation et de fonctionne-
ment des services d'intérét général et des services
sociaux d'intérét général en particulier, " ne
contrarie pas le principe de subsidiarité : celui-ci
est au contraire menacé par une application
extensive des regles du marché et de la concur-
rence. Pour que le principe de subsidiarité ait un
effet, il faut un cadre juridique clairement
adapté au secteur intéressé par sa mise en ceuvre
et simple a faire respecter ". Une législation
européenne adoptée en ce sens " viserait a mieux
articuler les regles du marché et l'accomplisse-
ment des missions de service public dans le cas ou
les missions d'intérét général ne justifient pas une
fermeture a la concurrence... ", et éviterait que "
la conciliation entre intérét général et régles de
la concurrence ne soit opérée au cas par cas, sur
la base des litiges ou des questions préjudicielles
soumis a la Cour ".
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Comme le souligne bien le Conseil économique et
social, la subsidiarité vise essentiellement " a
protéger une liberté de nature politique a linté-
rieur des Etats membres ".

La libéralisation, ces dernieres années, de nom-
breux secteurs ayant des missions de service
public, tels que les télécommunications, les ser-
vices postaux, l'énergie et le transport ferroviaire,
qui a conduit a traiter des services d'intérét géné-
ral de maniére sectorielle ne vient qu'ajouter a
cette complexité.

Il n'est que temps de mettre un terme a la pri-
mauté du droit de la concurrence qui, au niveau
communautaire, est en passe de surdéterminer
tous les autres. C'est sans doute ce que le vote des
francais sur le traité constitutionnel du 29 mai
2005 a exprimé.

Nous ne pouvons laisser aujourd'hui a la Cour de
Justice la responsabilité d'imposer, peu a peu, une
législation européenne qui n'offre pas toujours de
garanties suffisantes a l'exercice des missions de
service public.

Une base juridique plus sire pour les services
d'intérét général est aujourd'hui indispensable
en Europe : son objectif doit étre de clarifier la
situation, afin de préserver les compétences de
l'autorité publique, le principe de subsidiarité et
l'autonomie locale, en définissant les relations
entre, d'une part, les regles du marché unique et,
d'autre part, la poursuite des objectifs dintérét
public dans la prestation des services dintérét
général qui ont une dimension économique signifi-
cative et pourraient toucher la mise en ceuvre du
marché unique.

Ce cadre juridique devra, a notre sens :

clairement délimiter les responsabilités des
Etats membres d'une part et de 'Union européen-
ne d'autre part ;

introduire des criteres distinguant les services
a caractére économique de ceux non écono-
miques, les uns et les autres étant régis par des
dispositions légales distinctes ;

obéir aux principes de transparence, d'ouver-
ture et de solidarité ; assurer une qualité élevée
de service, l'universalité, un acces égal.

maintenir en 'état les pouvoirs des autorités
locales dans la conception et la gestion des ser-
vices publics dont elles ont la charge ;

garantir le droit des citoyens a un approvi-
sionnement local de sorte que leurs besoins,

attentes et problemes soient traités rapidement
et directement ;

- protéger, dans la foulée, les droits des
consommateurs et les droits civils ;

- respecter la législation sectorielle spécifique
a certains services et établir un lien précis entre
ce type de législation et la directive sur les ser-
vices ;

- définir les principes gouvernant le finance-
ment des services d'intérét général .

P Cette demande n'est pas nouvelle : il s'agit
d'un combat constant mené tant par les socia-
listes francais que par les socialistes européens,
mais aussi pour toutes les forces de gauche
européenne et par la société civile.

Les sénateurs socialistes avaient déposé une pro-
position de résolution le 3 février 2005
(Proposition de résolution de Jean-Pierre Bel et
des membres du groupe socialiste n°177) a l'occa-
sion de l'examen au titre de larticle 88.4 de la
premiére mouture de la Directive relative aux ser-
vices, qui allait déja dans ce sens. Le Sénat a fait
sienne cette position dans la résolution quil a
adoptée le 12 décembre 2006 qui demandait que
'adoption d'une loi-cadre sur les services d'intérét
général soit un préalable a toute nouvelle directi-
ve sur les services.

Les sénateurs socialistes ont réitéré leur deman-
de, par des amendements, lors de l'examen au
Sénat des projets de loi relatifs au secteur de l'é-
nergie le 8 novembre 2006.

Les socialistes, au niveau européen, ont élaboré
et ont rendu public le 29 mai 2006 un projet de
directive-cadre afin de démontrer qu'il était pos-
sible d'élaborer un instrument juridique cohérent
et que les bases légales étaient déja suffisantes
pour en assurer la légitimité.

Cette demande de clarification a été également
relayée dans le cadre des rapports adoptés par le
Parlement européen : W. Langen (13 novembre
2001, rapport sur la communication de la
Commission " les services dintérét général en
Europe "), P. Herzog (14 janvier 2004, rapport sur
les services d'intérét général), E. Gebhardt (16
décembre 2005, rapport sur la Directive relative
aux Services), J. Toubon (Septembre 2007, " un
marché unique au 21e siecle).
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Si leur bien-fondé a été largement reconnu, toutes
ces demandes sont restées sans réponse.

P La nécessité d'une législation cadre n'a pas
manqué d'étre maintes fois reconnue par les
Etats membres réunis en Conseil européen, a
trois reprises :

B Au Conseil européen de Nice, d'abord, en
décembre 2000 : Les Etats membres ont pris "
note de la communication de la Commission sur
les services d'intérét général, et approuve la
déclaration adoptée par le Conseil. Il invite le
Conseil et la Commission a poursuivre leurs tra-
vaux dans le cadre de ces orientations et des dis-
positions de larticle 16 du traité. Le Conseil
européen prend note de lintention de la
Commission de considérer, en coopération étroite
avec les Etats membres, les moyens d'assurer une
plus grande prévisibilité et une sécurité juridique
accrue dans l'application du droit de concurrence
relatif aux services d'intérét général. Le Conseil
et la Commission lui feront rapport sur la mise en
ceuvre de ces orientations pour le Conseil
européen de décembre 2001 .

B Au Conseil européen de Laeken, ensuite, en
décembre 2001 : le Conseil européen prend acte
des conclusions du Conseil qui " note que la
Commission examinera l'opportunité de consolider
et de préciser dans une directive-cadre les prin-
cipes relatifs aux services d'intérét général qui
sous-tendent larticle 16 du traité en tenant
ddment compte des spécificité des différents sec-
teurs concernés, et attend avec intérét les résul-
tats de cet examen ".

B A la demande de la France, le Conseil
européen des 15 et 16 mars 2002 a reconnu
explicitement la nécessité d'une Directive-cadre
qui précise " les principes relatifs aux services
dintérét économique général qui sous-tendent
larticle 16 du traité dans le respect des spécifi-
cités des différents secteurs concernés et compte
tenu des dispositions de larticle 86 du traité ". La
base juridique pour l'adoption d'un tel texte était
ainsi, par cette décision, créée.

Pour le premier ministre francais de l'‘époque,
Lionel Jospin, cette reconnaissance était une
condition a toute nouvelle libéralisation de sec-
teurs ; une conditionnalité qui n'a pas été res-
pectée.

Cette promesse, maintes fois renouvelée, n'a pas
été pour autant concrétisée. La Commission
européenne qui détient linitiative législative, fait
aujourd’hui obstacle a la volonté des Etats et des
peuples.

P Les dispositions introduites par le traité de
Lisbonne montrent bien qu'une réponse est pos-
sible.

Les Etats membres ont en effet souhaité, par ce
traité, doter l'Union européenne d'une base juri-
dique nouvelle qui permettra au Parlement
européen et au Conseil d'adopter, en codécision et
a la majorité qualifiée, un réglement transversal
fixant les principes et les conditions de fonction-
nement des services d'intérét économique géné-
ral.

Le nouvel article 14 du Traité sur le fonctionne-
ment de 'Union européenne, qui modifie larticle
16 du traité CE, permet ainsi l'acquisition d'une
base juridique solide et incontestable qui est com-
plétée par un protocole spécifique sur les services
d'intérét général.

Il conforte le principe de subsidiarité en matiere
de services d'intérét économique général dans le
droit communautaire. Il réaffirme " le réle essen-
tiel et le large pouvoir discrétionnaire des auto-
rités nationales, régionales et locales pour four-
nir, faire exécuter et organiser les services
d'intérét économique général d'une maniere qui
réponde autant que possible aux besoins des utili-
sateurs ". Il confirme également la compétence
exclusive des Etats membres en ce qui concerne la
fourniture, la mise en service et l'organisation des
services non économiques d'intérét général.

Le Traité de Lisbonne offre la possibilité d'un pas
décisif pour la garantie des services d'intérét
général.

P Or, dans sa communication du 22 novembre
2007 sur le marché intérieur, la Commission
européenne indique explicitement qu'elle
renonce a l'élaboration d'une législation-cadre
sur les services d'intérét général qu'elle ne juge
" pas utile ", ignorant en cela le Traité de Lisbonne.

Elle a réaffirmé, a cette occasion, sa préférence
pour l'adoption de directives sectorielles pour les
services sociaux ou de santé, notamment, ce qui
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ne ferait que rendre encore plus opaque la place
des missions de service public dans la législation
européenne et ne ferait que réduire la place de
ces services.

Dans cette logique, ni son programme législatif
pour 2008, ni sa stratégie politique annuelle pour
2009 ne prévoient un tel projet. Cette derniere est
pourtant censée préparer le terrain pour les pro-
chaines années ; bien que cette stratégie soit inti-
tulée " le citoyen dabord ", la Commission
européenne place en téte de ses priorités la libé-
ration du potentiel des entreprises et un renforce-
ment de l'action communautaire en matiére de
concurrence.

Rien n'est dit sur les services publics, qui concer-
nent pourtant, au premier chef les citoyens
européens.

Sa proposition d' " Agenda social renouvelé " pré-
sentée le 2 juillet 2008 qui solde les propositions
que la Commission européenne s'était engagée a
faire avant la fin de son mandat en septembre
2009, confirme le choix idéologique qui a été fait
et reste notamment silencieuse sur les services
sociaux d'intérét général lorsqu'elle place le droit
des patients au rang de ses priorités. La question
des soins de santé ne peut s'envisager seulement
en termes de marché intérieur, sous l'angle de la
seule liberté de dispenser des services. L'objectif
de solidarité tant invoqué risque de se déliter en
accroissant les inégalités dans l'acces aux soins de
santé. On ne peut que constater que la sécurisa-
tion de l'acces aux services sociaux par un texte
législatif global est absolument indispensable.

P Nous sommes convaincus, aujourd'hui plus
encore, de la légitimité d'un cadre législatif
transversal pour garantir I'exercice des services
d'intérét général.

Dans un discours prononcé lors du Congrés des
maires, mercredi 21 novembre, le secrétaire
d'Etat aux Affaires européennes, Jean-Pierre
Jouyet, s'est engagé a " continuer a agir auprées de
la Commission pour faire vivre ce protocole mais
également pour sécuriser les services publics ". Il
a également déclaré aux représentants des collec-
tivités locales qu'il considérait " parfaitement égi-
times leurs préoccupations sur les services publics
et qu'ils pouvaient compter sur son soutien .

Nous regrettons cependant, quau nom de la
Présidence francaise, son discours ait été bien
moins ambitieux lors de son intervention au sémi-
naire européen sur les services publics le 11
juillet 2008 au Sénat, puisqu'il a déclaré que si les
collectivités locales considéraient quiil n'y avait
pas de menace pour l'exercice de leurs missions de
service public, il n'y avait pas de raison de " faire
plus ".

Lors de la réunion informelle des ministres du tra-
vail, de l'emploi et des affaires sociales le 11
juillet 2008 a Chantilly, sous Présidence francaise,
les ministres des 27 Etats membres ont reconnu la
contribution " essentielle " des services sociaux
d'intérét général " aux politiques de protection, et
d'inclusion sociales ". Au nom de la qualité des
services sociaux, les ministres ont souhaité " pour-
suivre un examen précis et régulier des conditions
d'application a ces services du droit communautai-
re de la concurrence et des regles du marché inté-
rieur ", sans pour autant décider de mesures ou de
plan d'action concret.

Le programme officiel de la Présidence francaise
n'est malheureusement pas plus ambitieux : la
présidence francaise indique simplement qu'elle
entend " poursuivre la réflexion sur la sécurisation
juridique des services d'intérét économique géné-
ral, afin d'assurer que la spécificité de leur mission
et leurs caractéristiques propres sont prises en
compte dans les approches sectorielles ". Comme
nous l'avions souligné a l'occasion de la déclaration
du gouvernement sur les priorités de la Présidence
francaise le 17 juin dernier devant le Sénat, elle
n'a prévu qu'un forum européen sur les services
sociaux d'intérét général fin octobre. La protec-
tion des Services sociaux d'intérét général aurait
mérité bien plus. Il n'est que temps de dépasser le
stade de la réflexion, alors que la Commission
européenne vient de rédiger le premier rapport
sur la situation des SSIG en Europe.

Nous invitons la Présidence francaise de |'Union
européenne a prendre ses responsabilités pour
concrétiser un objectif que ses représentants
ont dit, jusqu'ici, partager. Les menaces qui
pésent sur le systéme économique et qui risque
de remettre en cause le modéle social donnent
un caractére encore plus urgent a cette proposi-
tion.
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Question orale avec débat

Crise du logement et développement du
crédit hypothécaire
par Thierry Repentin

ministre de 'économie, de lindustrie et de

l'emploi sur la crise financiere a laquelle est
confronté notre pays depuis plusieurs jours, qui
viendra immanquablement aggraver la crise du
logement qui frappe la France. Apres des années
d'exubérance sans rapport avec la capacité des
ménages a suivre les prix,
limmobilier donne des signes 4 N
de faiblesse. )

Thierry Repentin attire l'attention de Mme la

Le Gouvernement a annoncé
une série de mesures censées
soutenir le secteur de la
construction : augmentation
des plafonds d'acces au prét a
l'accession sociale, subven-
tion a l'achat de 30 000 loge-
ments de promoteurs privés qui ne trouvent pas
preneurs... Un projet de loi sans rapport avec la
gravité de la situation va étre discuté au Sénat, et
le sera bientot a 'Assemblée Nationale.

Il souhaite connaitre comment le Gouvernement
compte résoudre le déficit de construction de
logements a prix abordable pour tous les Francais,
alors que le projet de loi de finances pour 2009
présente une baisse de 30% des crédits consacrés
par lEtat a la construction de logements sociaux,
que les collectivités locales sont a la peine et que
le secteur de la construction annonce déja une
baisse sensible d'activité et donc du niveau d'em-
ploi.

Au lendemain de la publication par le Conseil
d'analyse économique d'un rapport sur le logement
des classes moyennes, qui préconise de dévelop-
per le crédit hypothécaire en France, il souhaite
savoir si le Gouvernement souhaite reprendre a
son compte cette proposition, alors méme que la
tempéte qui dévaste les places financiéres depuis
plusieurs semaines est née du marché des sub

primes, ces crédits hypothécaires risqués accordés
sans retenue par les banques américaines. Il sou-
haite rappeler que cette proposition avait
dailleurs déja été avancée pendant la campagne
présidentielle par le chef de [Etat.

Cette question orale sera débattue en séance
publque le mercredi 29 octobre prochain, a
’initiative du groupe socialiste du Sénat.
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Rapport

socialiste

Réhabiliter la déepense publique
par Bernard Angels

de la délégation du Sénat pour la planifica-

tion du 2 juillet 2008, Bernard Angels s'est
penché attentivement sur la notion de dépense
publique pour remettre en cause certaines idées
recues. Nous publions un extrait de la conclu-
sion générale du rapport.

Dans un rapport d'information fait au nom

Votre rapporteur nourrit l'espoir
quau terme de lexamen de
quelques grandes questions
relatives aux dépenses
publiques que propose ce rap-
port, on puisse porter sur les
dépenses publiques un autre
regard et qu'aux approches dog-
matiques succéde l'envie d'ana-
lyser pour mieux comprendre.

En ce domaine l'état de nos savoirs invite a des
attitudes modestes et ne soutient pas les discours
péremptoires et manichéens.

Simplificateurs a outrance, ceux-ci obscurcissent
plus qu'ils n'éclairent les questions que posent les
dépenses publiques et, finalement, nuisent a la
qualité de la décision publique. En alimentant les
fantasmes, en dramatisant les termes des choix
publics, ces approches vont a rebours de la métho-
de qu'il faudrait suivre et qui doit tendre vers 'é-
valuation la plus rigoureuse, compléte et transpa-
rente possible.

Le présent rapport exprime une défiance et une
critique, qu'on espere argumentées, face a une
série de jugements généraux et imprécis qui
conduisent a des visions caricaturales pour, finale-
ment, ignorer les vraies questions que posent les
dépenses publiques.

Premier constat : si les dépenses publiques attei-
gnent des niveaux tres différents dans les pays

développés, on ne peut associer a cette observa-
tion celle d'une égale diversité au regard de l'em-
ploi des ressources économiques.

Autrement dit, quand on effectue des comparai-
sons internationales rigoureuses, le niveau de lin-
tervention publique n'est pas un déterminant
essentiel de lutilisation globale du revenu et un
niveau comparativement élevé de dépenses
publiques ne signifie hypertrophie ni de la produc-
tion non-marchande, ni du souci de protection
sociale.

Au demeurant, sauf peut-étre pour la défense, il
n'existe dans aucun pays, une fonction que couvre
en totalité les dépenses publiques qui y sont
consacrées. Dans chaque domaine, des dépenses
privées s'ajoutent aux dépenses publiques.

Ces additions varient dans leur ampleur inverse-
ment au niveau des dépenses publiques, dans des
conditions qui différent selon les pays et selon la
catégorie de besoins concernés (le complément
apporté par les dépenses privées est plus impor-
tant dans le domaine de la protection sociale et de
la santé122(*) que dans des domaines comme la
sécurité ou les services généraux d'administra-
tion).

Mais, au total, il existe une convergence dans le
niveau des ressources consacrées a la satisfaction
des besoins correspondant aux champs de linter-
vention publique.

Ce résultat est finalement peu susceptible d'éton-
ner méme s'il contraste avec le sentiment de gran-
de diversité qu'inspire la considération de
dépenses publiques tres inégales : il correspond a
l'idée que les agents économiques ont des aspira-
tions tres semblables.

Bulletin n°90

Groupe socialiste du Sénat
page 15




Il montre aussi que les " arrangements " institu-
tionnels n'ont pas limportance décisive qu'on leur
préte des lors qu'ils ne different pas, fondamenta-
lement, dans leur nature.

Le déterminant principal de lutilisation des
richesses économiques est le niveau méme de ces
richesses.

La aussi, comment s'en étonner vraiment ? Si les
agents économiques ont des aspirations
homogenes, les différenciations existantes pro-
viennent de l'inégale capacité - financiere notam-
ment - a satisfaire ces aspirations. Or, la contrain-
te financiere est directement tirée du niveau de
richesses.

Rien de ce qui précede ne doit conduire a renon-
cer aux explications plus microéconomiques, a la
fois pour rendre compte plus précisément du
niveau des ressources consacrées a chaque fonc-
tion (a cet égard, il semble essentiel de progres-
ser dans la détermination des volumes offerts,
d'un coté, et des colts, de l'autre) et pour identi-
fier les progres d'efficacité envisageables.

Si tel n'était pas l'objet du présent rapport, au fil
de ces pages quelques problématiques d'améliora-
tion ont été parfois envisagées. En ce sens, si l'ap-
proche comparative ne suffit jamais, elle peut
offrir quelques indices qui peuvent orienter des
enquétes approfondies. La situation du colt par
éleve dans l'enseignement secondaire en France,
tout comme le colt exorbitant des services de
santé aux Etats-Unis en offrent des illustrations.
De méme, si les comparaisons montrent que le
niveau des dépenses publiques ne détermine pas
le niveau des richesses allouées a telle ou telle
fonction, elles suggerent quelques nuances
comme le montrent les quelques données ci-apres
relatives au secteur de la santé, mais dont les
mécanismes pourraient aussi bien s'appliquer a l'é-
ducation.

L'une des faiblesses attribuées aux productions
publiques réside dans l'absence de mécanismes
permettant de garantir une production adéquate
aux besoins. Par hypothése, les prix font défaut et
ne peuvent donc pas jouer leurs roles de révéla-
teur de préférences, tant pour les consommateurs
que les producteurs.

En outre, il existerait un biais généralisé a la haus-
se des dépenses publiques dans la mesure ou leurs

prescripteurs pourraient retirer de cette hausse
plus d'avantages que d'inconvénients.

La partie la plus importante des dépenses
publiques correspond dans les pays de 'OCDE a des
assurances contre des risques sociaux. C'est aussi
pour ces dépenses publiques que la diversité des
situations nationales est la plus forte au regard de
leur niveau relatif.

Ces données conduisent a s'interroger sur l'oppor-
tunité d'une substitution entre systemes privés et
systemes publics de protection sociale, particulie-
rement, dans les pays ou les dépenses publiques
atteignent un niveau élevé relativement aux
autres.

L'argument principal est que, dans ces pays, la
collectivisation des assurances sociales comporte
en soi un effet d'augmentation de la fraction du
revenu national qu'elles attraient. Un second
argument est alors cité : la coexistence dans les
systemes publics d'assurance de deux logiques,
celle de pure assurance a coté d'une logique de
redistribution, qu'il serait possible de séparer, ce
qui permettrait de limiter l'ampleur des systemes
publics de protection sociale, et, de ce fait, le
risque précité.

De fait, la plupart des dépenses sociales relevent
d'une logique d'assurance contre les risques : la
maladie, le chomage et méme la vieillesse. Dans
ce dernier cas, méme s'il est sans doute plus jus-
tifié d'évoquer un mécanisme de report de salaires
entre le temps de lactivité et celui de l'age de la
retraite (les pensions de retraite sont, a juste rai-
son, qualifiées de revenus différés), un élément
d'incertitude demeure dans la durée de survie, qui
appelle assurance.

Dans ces conditions, on fait valoir que des
systéemes d'assurances privées pourraient aussi
bien intervenir que les systéemes publics. On pour-
rait ainsi réserver aux systémes publics les
domaines dans lesquels il est seul a pouvoir inter-
venir : la redistribution et les risques difficilement
assurables par des assureurs privés.

Cette proposition est formulée dans le cadre d'une
critique des systemes publics d'assurance, qui sont
présentés comme comportant, en soi, un mécanis-
me d'inflation des couvertures assurantielles (le
risque d'aléa moral).

Bulletin n° 90

Groupe socialiste du Sénat

page 16




Il existerait dans ces systemes, du fait de la dis-
cordance entre le colt de lassurance et ses "
retours ", un risque de voir les assurés augmenter
les occurrences d'indemnisation par rapport a ce
qui se produirait dans un état plus naturel, s'ils
devaient subir personnellement les conséquences
financieres de leurs comportements.

Ainsi, en réservant les assurances aux seuls risques
que ne peuvent pas prendre en charge les assu-
rances privées, on serait assuré d'une plus grande
autodiscipline des assurés.

Il reste que cette critique, ainsi que la voie de
solution proposée - lextension des assurances
privées - ne sont pas sans faiblesses.

En premier lieu, les éventualités concretes ou les
assurés modifieraient leurs comportements pour
tirer parti des assurances qui les couvrent sont
sans doute beaucoup plus rares que ne le laisse
supposer la généralité de la critique.

S'agissant de l'assurance-maladie ou contre le cho-
mage, on peut difficilement penser qu'il est usuel
de décider de tomber malade ou de devenir cho-
meur. Il en va de méme pour l'assurance-retraite,
le vieillissement n'étant pas encore completement
maitrisable. Sans doute, peut-on repérer dans ces
différents domaines quelques occasions concretes
de comportements excessifs : surconsommation
médicale, durée de chomage voire mise en retrai-
te pour ne pas " perdre ses droits ". Mais, outre que
ces éventualités pourraient également se manifes-
ter dans le cadre d'assurances privées, leur quan-
tification est souvent vague et des moyens exis-
tent pour essayer de limiter ces pratiques exces-
sives.

Au total, il n'y a pas de raisons pour que les
systéemes publics d'assurances se montrent moins
efficaces pour lutter contre les abus, en recourant
a des contrdles ou a des incitations financieres
(tickets modérateurs, franchises...).

On pourrait imaginer des incitations financieres
individuelles et de rapprocher des systémes d'as-
surance privés, afin que le colt de lassurance
publique soit alors aussi individualisé que dans un
systéme privé.

Mais une telle voie a ses limites. La logique des
systémes privés, fonctionnant en conformité avec
les modeles théoriques, est que des demandes non
frauduleuses soient insatisfaites du fait de la

contrainte financiére que subissent certains, ou
parce que loffre d'assurance du risque n'existe
pas. Cette logique est évidemment bien différen-
te de celle des systemes publics ou mutualistes qui
impliquent des solidarités.

En effet, en théorie, les assurances privées pro-
posées dans un contexte de concurrence, ne peu-
vent offrir le cadre d'une telle redistribution. Par
ailleurs, elles ne peuvent tout assurer et donc
offrir la méme profondeur de garanties qu'un
systeme public.

Pour l'essentiel, une assurance privée ne peut pas
proposer de contrats occasionnant des pertes
structurelles, ce que réalisent les assureurs
publics, par exemple dans le cadre des prestations
non contributives. Si tel était le cas, ils devraient
surfacturer d'autres contrats pour se couvrir
contre ces pertes, ce qui ne manquerait pas de
faire fuir les contractants concernés vers des
concurrents. L'assureur privé ne peut faire autre-
ment que tarifer ces offres en fonction du coiit de
la protection (et non des revenus comme le font
en général les assureurs publics), tenir compte au
plus prés de ce colt c'est-a-dire moduler ses prix
en fonction des facteurs de risques observables
(parfois, la loi doit linterdire) ou introduire des
mécanismes de cette nature (clauses de bonus-
malus ; offres séparées de contrats, les uns " tous
risques ", onéreux car couvrant les mauvais
risques, les autres de couverture partielle).

A ces caractéristiques propres aux assurances
privées, qui expliquent qu'elles ne se prétent
guere a des transferts redistributifs, s'en ajoutent
d'autres qui les différencient aussi des assurances
publiques : le prépaiement des colts, a travers
des primes calculées en fonction du colt du risque
; la durée limitée des couvertures offertes ; l'ab-
sence d'offres dans des domaines ou lassurance
peut étre manipulée par lassuré (chomage par
exemple).

De fait, lextension des systémes dassurances
privées, qui romprait avec une tendance histo-
rique a l'universalisation des assurances sociales,
s'accompagne de discriminations dont témoignent
les taux de pauvreté dans les pays ou elle est le
plus pratiquée.

Finalement, seules des évaluations rigoureuses
semblent susceptibles d'inspirer des mécanismes
réellement adaptés a loptimisation de telle ou
telle dépense publique.
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Elle passe sans doute par des processus de respon-
sabilisation qui suppose notamment d'améliorer
linformation des usagers sur les incidences de
leurs choix.

Deuxiéme constat : les relations négatives entre
les dépenses publiques, l'épargne, linvestisse-
ment, la croissance économique et le pouvoir
d'achat ne résistent pas a lexamen empirique,
lorsqu'elles prennent une tonalité générale.

Il y aurait sans doute beaucoup a gagner a
accroitre notre expertise en ce domaine plutot
qu'a consacrer des efforts a construire des sché-
mas ou des argumentaires pro domo qui ne satis-
font que les esprits indifférents aux exigences de
l'analyse.

Hormis la nécessaire mise a niveau de nos indica-
teurs usuels de mesure du bien-étre, il faudrait
mettre l'accent sur la connaissance de la contribu-
tion des dépenses publiques a la croissance poten-
tielle. En ce domaine, les effets désincitatifs des
dépenses publiques semblent relever plutét du
fantasme que de lexpérience. De méme, on ne
peut étre insensible a la contribution de l'‘éduca-
tion, de la santé, de la recherche, de la cohésion
sociale a la croissance économique, toutes
variables que sont le champ d'élection privilégié
des dépenses publiques.

Reste bien entendu ici aussi a doser celles-ci afin
que leur efficacité soit maximale. C'est la encore
l'affaire d'une évaluation rigoureuse.

Troisiéme constat : si le niveau des dépenses
publiques n'est pas une variable déterminante sous
l'angle de lallocation globale des ressources éco-
nomiques a tel ou tel emploi, il est beaucoup plus
décisif au regard du niveau des inégalités et de la
pauvreté monétaires sans toutefois avoir, qualita-
tivement, des prolongements aussi positifs qu'il
serait souhaitable.

Appréciée au niveau de 'OCDE, la redistributivité
des dépenses publiques est une propriété avérée
dont la portée quantitative dépend principale-
ment du niveau des dépenses publiques.

Dans tous les cas, la redistributivité s'exerce
essentiellement au profit des plus démunis. Mais,
paradoxalement, elle est plus importante dans les
" systémes " universels que dans ceux ou linter-
vention publique est concentrée sur les popula-
tions les plus en difficultés parce que, dans le

second cas, les dépenses publiques sont fréquem-
ment trés modestes.

On pourrait imaginer d'optimiser la redistributivité
des dépenses publiques en retenant, des "
systemes " universels, le niveau de la redistributi-
vité de lintervention publique, et des " systéemes "
sélectifs, la conditionnalité. Mais, il faudrait
démontrer que la modicité des avantages distri-
bués dans les seconds est le fruit d'un hasard (la
concentration des prestations en especes et en
nature sur les plus démunis ne risque-t-elle pas de
rimer avec un sous-développement structurel de
ces prestations ?) et qu'il est indifférent pour la
situation des personnes a revenus intermédiaires
que lintervention collective s'exerce au bénéfice
de tous. Dans les faits, en France, les dépenses
publiques, qui certes bénéficient relativement
plus aux moins dotés, sont aussi accessibles aux
personnes relativement mieux positionnées sur l'é-
chelle des niveaux de vie.

Pour votre rapporteur, il est plus fécond de s'atta-
cher a clarifier deux sujets fondamentaux :

- le premier correspond au choix des objectifs de
réduction des inégalités et de la pauvreté, choix
politique mais aussi économique, global mais aussi
au coup par coup, national mais aussi régional (au
sens du régionalisme économique mondial). Sous
ce dernier angle, votre rapporteur estime qu'au-
dela de l'énoncé global d'un objectif européen de
" cohésion sociale ", il est essentiel de déterminer
des indicateurs communs aux pays de ['Union
européenne et de progresser sur la voie dun
consensus réaliste quant aux moyens de les mettre
en oeuvre ;

- le second concerne les moyens de transformer la
redistributivité quantitative en une vraie " redis-
tribution " des chances, et des conditions, de pas-
ser d'une redistributivité réparatrice a une redis-
tributivité positive. Cette ambition est forte, mais
elle est indispensable. Sans que cette voie soit la
seule, elle passe sans doute par une plus grande
effectivité des objectifs que nous nous sommes
fixés dans le domaine de l'‘éducation, a savoir que
celle-ci contribue réellement a l'égalité des
chances.Tournant le dos aux discours simplifica-
teurs, il nous reste a poursuivre notre effort de
compréhension d'une réalité qui, par ses enjeux
économiques et sociaux, mérite des évaluations
apaisées.
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Communiqué de presse

Décentralisation : la concertation s'organise
a gauche

créer un groupe de travail chargé de coordonner la position des socialistes au sein des

différentes commissions qui se mettent en place pour évoquer l'avenir de la décentrali-
sation : commission Balladur, mission d'information du Sénat, groupes de réflexions au sein des
associations d'élus.

a linitiative de Jean-Pierre BEL, président du groupe socialiste du Sénat, le PS vient de

Ce groupe comprendra, autour de Jean-Pierre BEL, de son homologue de ['Assemblée nationa-
le, Jean-Marc Ayrault, de Claudy Lebreton, président de la FNSER, et d'André Laignel, premier
vice-président, des élus représentants toutes les catégories de collectivités locales.

Il se réunira périodiquement pour suivre les travaux et les réflexions de ces différentes com-
missions.

Face aux projets inquiétants et incertains, a la stigmatisation des collectivités locales et a leur
abandon par UEtat, il convient que les socialistes s'expriment d'une voix forte.

Cette force dépendra donc de la coordination et de la convergence des positions des élus socia-
listes de tous les territoires.

Diffusé le 21 octobre 2008
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Communiqué de presse

Seconde délibération :
Ou est la revalorisation du Parlement ?

a mercredi, de la seconde délibération qui a permis au gouvernement de rétablir, contre la volonté
clairement exprimée par un premier vote de suppression du Sénat, l'article 21 du projet de loi sur
le logement.

J ean-Pierre BEL, président du groupe socialiste du Sénat, déplore l'utilisation, dans la nuit de mardi

Cet article, qui diminue de 10 % les plafonds de ressources, associée a l'augmentation du supplément de
loyer de solidarité, aura de trés lourdes conséquences pour les locataires concernés qui bénéficient
certes de revenus corrects mais pas nécessairement suffisants pour occuper un logement dans le sec-
teur privé. Les évincer du logement social va rompre un équilibre social et porte atteinte au principe
de mixité, en doublant le loyer de milliers de locataires !

Grace a cette seconde délibération, un article du projet de loi est resté en l'état, alors que tous les
autres articles ont été réécrits par le Sénat.

Mais surtout, l'usage de la seconde délibération est totalement contraire a l'esprit de la révision du 23
juillet 2008, qui devait rénover le Parlement.

La réforme des institutions qui, selon le discours du Premier ministre devant le Congres du 21 juillet,
devait " tempérer les pouvoirs de l'exécutif en renforcant ceux du législatif " demeure, en ce qui concer-
ne le respect des droits du Parlement, encore totalement virtuelle.

La démonstration a été faite hier soir au Sénat qu'il faut que tout change pour que rien ne change !

Diffusé 22 octobre 2008
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Communiqué de presse

RSA : un mécanisme avec des effets
pervers et un financement injuste

porte beaucoup de zones d'ombre et pose des questions en terme d'applicabilité. Par ailleurs, son
financement est injuste a cause du bouclier fiscal instauré par le gouvernement qui exonére de
contribution les Francais les plus riches.

I e groupe socialiste du Sénat constate que le projet de loi sur le Revenu de Solidarité Active com-

Toutes les initiatives qui vont dans le sens de la justice sociale sont a encourager a condition qu'elles se
révelent véritablement efficaces. Par ce projet de loi, le gouvernement reconnait que certains salariés
ne peuvent pas vivre du fruit de leur travail et, au lieu de pousser les entreprises a avoir une vraie poli-
tique salariale, il finance la précarité du travail et le temps partiel subit.

De plus, le mécanisme du RSA comporte des effets pervers en matiére de politique d'insertion que les
socialistes ne manqueront pas de relever lors de l'examen des articles.

Les sénateurs socialistes seront également attentifs au fait que les départements ne disposent d'aucun
moyen pour 'accompagnement des personnes éloignées de l'emploi. Les premieres expérimentations ont
démontré que sans moyens pour 'accompagnement, le RSA n'aura qu'un effet tres limité.

Malgré toutes ses raisons, parce que des milliers de Francais sont en situation de précarité et que se dis-
positif peut leur permettre d'améliorer leur quotidien, le groupe socialiste s'abstiendra.

Diffusé le 21 octobre 2008
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Communiqué de presse

Discours de Sarkozy : des déclara-
tions a l'incantation

ean-Pierre Bel constate qu'en s'érigeant en porte voix de linterventionnisme de l'Etat sur les mar-

J chés financiers, Nicolas Sarkozy fait preuve de contradiction entre ses belles déclarations et ses
actes.

Ses déclarations d'intention entrent en conflit avec les mesures présentées. Ces annonces désordonnées

n'ont pas rassuré, elle donne un sentiment d'agitation convulsive. La nouvelle posture politique de

Nicolas Sarkozy manque de crédibilité.

Pourquoi U'Etat donne-t-il 10 milliards d'euros aux banques sans exiger contrepartie de ce placement
financier en terme de gouvernance, de gestion et de garanties ? En quoi le nouveau fonds public d'in-
tervention est il en mesure de réaliser un controle exigent sur l'utilisation des fonds publics ?

Jean-Pierre Bel pense qu'il faut effectivement " redéfinir le role de U'Etat dans 'économie " mais certai-
nement pas en supprimant aveuglément des emplois publics sans égard pour les missions essentielles de
['Etat en matiere de santé, d'éducation et de services sociaux.

Sarkozy va affaiblir les revenus des collectivités locales en exonérant a 100% de taxe professionnelle les
investissements des entreprises. Cette mesure n'aidera pas les territoires a faire face a la demande pro-
tection sociale qui, dans un contexte de crise économique, est en augmentation constante.

Le Président n'est pas le mieux placé pour nous sortir de la crise car c'est lui qui a toujours protégé et
d'encourager ce capitalisme débridé qu'il fustige aujourd'hui. Jean-Pierre Bel rappelle dailleurs que le
candidat a l'élection présidentielle promettait d'inciter les Francais a s'endetter... Ces retournements
idéologiques, ses déclarations contraires aux actes du gouvernement n'aideront certainement pas a ras-
surer les acteurs économiques.
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Communiqué de presse

Logement social : le combat doit
continuer

hierry Repentin, rapporteur du budget logement, se félicite du vote massif des sénateurs contre
le démantelement de la loi SRU proposé par le projet de loi Boutin.

Il rappelle que ce texte fondamental en terme de cohésion territoriale ne doit pas étre sacrifié. 20% de

logement locatifs sociaux dans toutes les communes de France est le moins que l'on puisse faire pour

promouvoir de la mixité sociale.

Les sénateurs, en tant que représentants des collectivités territoriales, connaissent les réalités poli-
tiques en ce qui concerne le logement social. En désavouant Mme Boutin, ce n'est pas la victoire d'un
camp contre un autre qui s'est exprimé, mais la victoire de l'intérét général.

Thierry Repentin demande a Mme Boutin de se montrer plus digne et de respecter le vote des parle-
mentaires. A quelques heures du début de 'examen, la ministre a sorti un sondage du chapeau qui ferait
dire aux Francais " nous sommes pour le démantelement de la loi SRU " ! L'amalgame entre accession
aidée a la propriété et logement social est un procédé médiatique douteux. Cette tentative de mani-
pulation n'a pas réussi a convaincre les sénateurs de la majorité...

Thierry Repentin appelle désormais tous les députés a se joindre a la position des sénateurs. La loi SRU
est un acquis républicain que personne ne saurait défaire.
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